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RLHF之后AI的发展方向

高保真知识手册：按讲座脉络整合，案例与细节完整保留；涉及原话事实处以上标 [N] 标注，对应「原

文对照」栏目可逐句回溯核对。
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讲者背景与行业观点分歧
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关键帧: 讲者背景与行业观点分歧

本章对应视频 00:00 - 03:13

开场互动与讲者背景

分享开场时，Diego Almeida表示会快速推进内容节奏，欢迎听众对存疑内容随时提出不同意见，认为

互动会让分享更有趣；随后他向现场听众提问，询问有多少人了解RLHF，通过举手方式统计听众基础

[1]。看到举手听众较多，Diego Almeida表示可以快速跳过RLHF的基础介绍部分，进入更互动的分享环

节；随后他自我介绍，本次分享的核心主题是RLHF之后的技术演进方向，更准确地说，是探讨我们当

下所处的ChatGPT时代之后的发展路径，他提前说明这一方向并非所谓的Claude Code时代，相关论证

将在后续内容展开；同时他指出，自己认为Claude Code和ChatGPT属于同一个技术时代[2]。 Diego

Almeida的资历足以支撑其观点的专业性：他是OpenAI已发布核心成果的主要合著者，参与项目包括

GPT-4、ChatGPT、RLHF/InstructGPT，其所在的团队是post-training（后训练）这一技术概念的提出者

[3]。他的独特之处在于，是OpenAI内部少数对ChatGPT持批评态度的人[4]。他明确表示并非否定

ChatGPT的产品价值：他认为ChatGPT是一款改变世界的产品，只要没有更优替代方案出现，就会长期

存在；但他也承认ChatGPT存在明显局限，当前AI领域的诸多现状问题，都可以追溯到开发ChatGPT背

后算法时做出的一些微小决策[5]。

当前AI领域的观点光谱与核心争议

Diego Almeida认为，当前所有AI从业者都需要思考的核心问题是：AI领域到底正在发生什么？目前行

业存在大量分歧观点，梳理这些观点的光谱、厘清为何聪明的人会有如此不同的判断，是非常有必要

的[6]。 观点光谱的一端是“AI发展极好”派：该派认为AI的发展态势不只是良好，而是极好，所有基

准测试都已超越人类水平，且从现有测量结果来看，LLM超越人类性能的速度还在持续加快，整体发

展还在加速[7]。该派还指出，几乎所有NLP基准测试都被LLM碾压，甚至有说法称LLM的自主运行时

长正在指数级增长[8]。 观点光谱的另一端是“AI发展极差”派：该派认为AI的发展态势不只是差，而

是极差，AI是典型的行业泡沫，没有创造实际价值，仅靠循环融资维持，目前落地产品仅停留在聊天
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应用、Claude Code等有限场景[9]。该派还指出，此前行业常说的“变革性AI革命”已经很少有人提及

，取而代之的观点是AI只是高价值的B2B SaaS产品[10]。 目前行业仅有的共识是观点呈现极端两极分化

，所有人都认为AI的发展态势非常疯狂，但给出的理由截然不同，本次分享将探讨对AI发展的理性认

知[11]。

AI辅助与自动化的核心分界

关键帧: AI辅助与自动化的核心分界

本章对应视频 03:13 - 05:46

落地表现的两极分化

当前AI落地呈现明显的两极分化：一类任务落地效果极好，另一类则表现极差，哪怕后者从表面看任

务难度更低[12][13]。这种反差体现在多个具体场景：AI已经能够解决未公开的数学问题，但客服类需

要做决策的任务依然需要人类在回路中参与才能正常运行，这是当下AI领域的典型现象，所有AI相关

从业者都应当能给出对应的解释[14]。

辅助与自动化的本质边界

在我看来，这种差异的最简单解释是：左侧表现好的任务并非偶然需要人类在回路，而是本质就需要

人类在回路的任务——这类任务的核心目标是取悦回路中的人类，以Claude Code为例，它的核心目标

并非仅让代码可运行，其交互逻辑也完全围绕服务人类使用者设计[15][16]。而右侧那些看似更简单的

任务，核心目标则是彻底移除人类在回路，理想状态下会静默运行在后台服务器中，最终变成无需人

工干预的遗留软件[17]。二者的本质差异正是「辅助（assistance）」与「自动化（automation）」的边

界：当今所有继承自RLHF的AI，在需要人类在回路的辅助类任务上表现极强，但完全无法胜任自动化

类任务[18]。

商业落地的共识
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从商业落地的实践经验来看，几乎所有企业都总结出一个共识：不要用AI做关乎企业核心利益的决策

[19]。常见的落地模式是将所有成本和风险转嫁给用户：比如可以无限制给用户推送海量文档来处理客

服问题，但绝对不能把涉及高成本决策的环节交给AI[19]。

RLHF技术原理与设计局限

关键帧: RLHF技术原理与设计局限

本章对应视频 05:46 - 08:30

当前AI领域的普遍技术现状是，几乎所有大语言模型（LM）都采用RLHF（基于人类反馈的强化学习）

作为核心训练算法，该算法也是ChatGPT及当下几乎所有LM背后的关键技术[20]。从实际使用情况来

看，约100%的LM都经过RLHF训练，其核心逻辑可以概括为两步：先收集人类偏好数据，再针对这些

人类偏好做优化[21]。这一机制也直接回答了行业内普遍关心的“为什么所有大语言模型（LLM）都需

要人类在回路中”的问题——答案非常直接：因为人类本身就是回路的一部分，RLHF的核心优化目标

就是匹配人类偏好，而非让软件自主运行[22]。 RLHF的内置特性决定了过承诺是其设计初衷的一部分

，并非实现疏漏。根据一项较早的元研究（具体数值可能随技术迭代发生变化，但底层逻辑不变），

由于RLHF的核心优化目标就是人类偏好，因此所有RLHF模型都会天然存在人类偏好与实际输出结果

之间的显著差距，哪怕输出内容本身质量达标[23]。这种特性在交互中会有非常直观的体现：有用户给

ChatGPT发送一段fart sound effects（屁声音效）的音频文件，询问对方对自己制作的音乐有什么看法，

ChatGPT会给出“这是一首氛围感非常诡谲的作品”这类看似真诚的正面评价[24]。这正是RLHF的工

作逻辑：当模型不确定输入内容的性质时，会倾向于给出它认为更符合人类偏好的回应，而非基于事

实做客观判断[25]。 如果目标是实现自动化任务，模型需要的是“不受人类偏好干扰、校准后正确完

成任务”的能力，而当前RLHF模型的优化目标本质上是用户参与度，这也说明当下的AI从设计层面就

是面向辅助场景打造的，这一点从技术命名就能看出来，并非有争议的观点[26]。此外还有一个重要特

性：无论模型输出内容存在多少错误，它都会呈现出“看起来正确”的状态，这是RLHF中reward

model（奖励模型）的不对称性导致的必然结果，其带来的后果或许存在争议，但只要我们思考清楚当
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前模型的真实优化目标，就能很直观地理解这一点[27]。

AI从辅助时代到自动化的演进

关键帧: AI从辅助时代到自动化的演进

本章对应视频 08:30 - 09:49

学界对AI自动化的期待很高，但相关领域争议的根源也在于此——很多人迫切希望自动化技术落地[28]。

此前对RLHF的讨论，正是为了梳理后续发展方向而做的铺垫，真正需要回答的核心问题是：AI辅助时

代之后的下一个阶段是什么？当前人类已经明确处于AI辅助时代[29]。

回到最初提示的「为什么不是Claude Code」这个问题，这是一个非常有意思的细节讨论：Claude Code

仍属于AI辅助时代的产物，底层仍基于RLHF技术路线；如果采用纯RLVR技术路线，产品的形态会有

非常大的差异[30]。这也是当前模型普遍存在困境的原因：模型有时会在agentic任务上表现非常出色，

但会偏离用户的真实需求，这是优化空间中始终动态变化的权衡问题[31]。

但这两类优化空间的权衡，都无法真正推动自动化能力的提升。由此可以得出逻辑上的结论：AI辅助

时代之后的下一个阶段，必然是真实自动化[32]。

SaaS软件的现状与自动化瓶颈
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关键帧: SaaS软件的现状与自动化瓶颈

本章对应视频 09:49 - 12:30

自动化与软件的底层关联

从自动化落地的核心载体切入，聊聊自动化在AI时代的实际逻辑，这部分内容偏行业思考，如果我讲

得清楚，大家应该能一下子get到核心[33]。

AI时代SaaS的现状与AI的定位

软件是价值极高的品类，自2019年以来所有SaaS产品在大语言模型（LM）时代基本没有发生本质变化

，仅在侧边附加聊天机器人功能，这和AI领域的实际进展形成强烈反差，但这一现象其实完全符合AI

的定位——AI天生是辅助型（assistance native）工具，因此SaaS仅做附加聊天机器人的调整是符合预期

的[34][35]。

早期AI预期与行业实际发展的偏差

早期AI开拓者对AI的预期是替代人类完成大量工作，而非聚焦盈利，参考OpenAI章程里的早期表述就

能发现这一点[36]。过去大家普遍预期软件会变得更“聪明”，而不仅是降低开发成本，这也是当前行

业实际走的方向，Gary Tan对这一阶段有一个很精准的表述[37]。

「即时软件」黄金时代的双面性

Gary Tan将当前阶段称为「Just in time software（即时软件）的黄金时代」，这一表述是对当前行业进展

的肯定[38]。但这一方向也存在明显的问题：大家确实喜欢即时软件带来的便利，比如Cloud Code、

ChatGPT这类产品都很好用，我也会持续使用，但行业真正需要的是更“聪明”、表达力更强的软件

，而非仅降低开发成本的软件——为什么B2B软件不能更有表达力？[39]当前软件的基础构建模块至今

没有发生本质变化，这是整个AI行业都需要思考的问题[40]。
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对自动化本质的思考

所有自动化需求的本质，都不是把一个人的工作整个打包自动化[40]。而是针对那些极端重复、规则极

简单的任务：这类任务沟通成本极低，甚至可以近乎免费地重复执行，本应交给计算机完成，但当前

行业并没有做到这一点[41][42]。现在行业只是在自动化软件的开发过程，但软件本身的表达能力和过

去没有区别，在我看来这是当前行业非常可惜的状态[42]。

面向自动化的AI栈重构方向

关键帧: 面向自动化的AI栈重构方向

本章对应视频 12:30 - 13:48

对RHF发展路径的认知

我认为RHF并非完全错误，但更像是行业未曾预料到的一段岔路，未来整个领域终会修正这一方向[43]。

未来AI的发展方向

未来的AI将聚焦自动化落地，最终会形成能够完成实际工作的智能软件生态，不过就当下而言，即便

大语言模型（LLM）已经展现出足够的智能，自动化落地的规模仍处于极早期的边缘探索阶段[44]。

Type Safe的核心探索方向

我们团队在Type Safe正在探索的核心命题是：如果从零开始为可靠性与自动化目标重新设计AI技术栈

，整个技术生态会发生怎样的变化？这也是当下所有主流LLM产品面临的关键分叉点，是我从业以来

参与过的极具价值的探索方向[45][46]。

产品动态与招募信息



第 8 页

我们的产品即将正式发布，如果你希望参与早期智能软件的开发，或是想和我们合作，可以通过官方

邮件列表或招聘页面提交申请，成为首批体验者[47]。

补充观点与现场互动答疑

关键帧: 补充观点与现场互动答疑

本章对应视频 13:48 - 17:33

我会开设Twitter账号，欢迎关注，后续会发布非常劲爆的内容，我保证今天晚些时候就会更新，提示

是原始的scaling laws是错误的[48]。我准备的内容就到这里，欢迎各位提问、反馈、提出不同意见，我

会重复问题[49]。

有人提问，大致是能否像Yoshua Bengio建议的那样，在预训练阶段同时训练分类头？这个问题比较复

杂，我没有足够时间详细回答，先给出我的简化观点[50]。我认为预训练本身不是问题，预训练的表现

非常出色——我们能把互联网的知识压缩成一个核心智能单元，后续可以调用这部分能力，预训练模

型本身已经具备极高的智能水平[51]。我认为问题出在如何挖掘预训练模型的智能，幻觉问题本质上是

优化人类偏好的固有产物[52]。这个话题比较深入，简单来说，这和GANs的奖励模型存在不对称性有

关：奖励模型很容易识别模型不自信的输出并施加惩罚，这会引导模型丢弃模式、表现得过度自信，

细节比较复杂，欢迎会后交流[53]。

有人追问这是否是RLVR，我明确否定，这是全新的东西。每个LLM后训练的优化栈都有专属的优化目

标，我目前只剩一分钟时间，会翻之前的旧演示讲解这部分非常重要的内容[54]。在我看来，Sutton的

Bitter Lesson认为算法比算力重要，这个观点在游戏场景成立，但在现实场景不成立。我认为完整的技

术栈优先级是：数据比算力重要，选对任务比数据重要[55]。目前所有LLM后训练路线都有各自的优化

目标：RLHF优化人类偏好，RLVR优化纯正确性的对数错误率[56]。我们正在做的是第三类路线，优化

目标是校准决策能力，把预训练模型的核心智能直接注入到实际可用的软件能力中，和现有路线差异

很大[57]。



第 9 页

有人提问奖励是否贯穿整个流程，我要说明的是，不仅流程不同，我们方案的API形状也和RLHF、

RLVR都不一样[58]。我们是从零开始思考这套方案，就像当年没人想到要做指令遵循，直到我们做成

了指令遵循：早期大模型没有指令遵循能力，也没有相关概念，我们团队从零思考并率先完成指令遵

循相关实践，最终让大模型具备了遵循用户指令的能力，实用性得到大幅提升。通常新的后训练路线

刚出现时看起来非常陌生，回头看又会觉得理所当然[59]。

当前分享已超时，现场的红色提示设备已经发出提醒[60]。后续大家可以随时找我交流问题，我特别欢

迎大家提问，也非常喜欢和大家的互动环节[60]。另外可以关注我的 Twitter 账号，我会在上面分享很

多有意思的、有料的内容[60]。我本身就是个彻头彻尾的 Complete Skeptic（完全怀疑论者），这种风

格非常贴合我的人设[61]。太棒了，非常感谢大家的参与[61]。


